- Vulneracion del articulo 11 del articulo 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Se vulnera el derecho a la libertad sindical y a la negociacion colectiva, al incumplir el Gobierno lo pactado en la
Mesa de Negociacion y unilateralmente no ejecutar lo pactado con las organizaciones sindicales, olvidando que los
acuerdos entre administracion y sindicatos tienen caracter normativo y por ende de obligado cumplimiento.

Volver

HISTORIA Y ANALISIS DEL ACUERDO DE 20 DE OCTUBRE DE 2005

En septiembre de 2004 y al amparo de la firma del Acuerdo de Dialogo Social en las Administraciones Publicas
entre el Gobierno y los sindicatos CC.00., UGT y CSIF planteamos en el campo de la Ensefianza Publica una
alianza sindical entre las tres organizaciones por su caracter confederal y porque pensdbamos que la estancia de
CSIF nos permitiria impedir quedar en manos del tandem UGT-Gobierno. La alianza con CSIF debia de servir para
“sujetar” a la UGT. Por supuesto que con un Gobierno socialista no se puede ir a ningun sitio sin la UGT.

También creimos (y en esto si hemos acertado) que los STEs nunca iban a firmar nada. Mas que un sindicato son
una coordinadora de sindicatos nacionalistas y/o radicales que s6lo son capaces de ponerse de acuerdo en el no.
Es como la oposicion politica. Todos pueden votar juntos que no, aunque lo sea por diferentes motivos. Todos
ellos s6lo pueden coincidir en el no. Lo que no pueden hacer es decir que si porque eso supone coincidir y eso no
lo van conseguir nunca a nivel del Estado.

Ademas su propia dinamica interna les impide incluso poder suscribir acuerdos tan interesantes y positivos para el
colectivo de interinos como el de Catalufia que firmamos nosotros y la UGT, y eso que enfrenten tenian a sus
compaferos de sindicato y dirigentes del mismo hasta unos meses antes.

Desde el principio plantearon publicamente su poco interés o su abierto rechazo al Estatuto Docente.

Incluso después, algunos de los STEs apoyaron la huelga de los sindicatos de interinos de junio y otros no la
apoyaron. Y esta claro que en la dltimas movilizaciones de interinos, de ambito estatal, bastantes de los STEs no
la han apoyado nada, fundamentalmente porque no quieren ni oir hablar de ninglin marco de negociacion de
ambito estatal.

Desde algunas de nuestras federaciones se nos pidio incluir a ANPE en el grupo de sindicatos que negociaramos
con el Ministerio. CSIF se neg6 a ello y hemos sido leales con CSIF. Por otro lado habian muy seguidistas de la
politica del PP y grandes defensores de la LOCE. Salvo algun contacto informal en alguna Comunidad, desde la
Federacion Estatal no hemos tenido relacion alguna con ANPE. Precisamente esa lealtad con CSIF ha valido para
que ANPE nos valorara mas cuando nos hemos acercado a ellos.

A finales lo largo del curso pasado se celebré el Congreso de la FETE-UGT, del que sali6 reelegido el anterior
secretario general, que habia llegado al cargo 'sin haber sido elegido en un congreso (por lo que es habitual en
UGT, la marcha a la Administracion de su anterior secretario general, al llegar el PSOE al poder en marzo de
2004).

Mi impresion es que han salido del congreso con una organizacion poco cohesionada.

En CSIF también hubo una crisis que supuso la dimision de su Presidente y su sustitucion por una gestora
presidida por un compafiero con menos experiencia. A lo largo del poco tiempo que llevan como gestora, y
especialmente en estos dos ultimos meses, se ha notado la existencia de criterios muy diferentes segun la
persona de CSIF que participaba en las negociaciones. De hecho, el representante de CSIF que habitualmente
habia asistido a las reuniones intersindicales y con el MEC, Juan Arboledas, no participé en el proceso final de las
negociaciones.

Como norma general, todo el proceso de negociaciones, en cuanto a la discusion sindical o técnica, por la parte
sindical lo hemos llevado, especialmente al final, CSIF y nosotros. La participacion de UGT era escasa quizas por
dilatar el proceso, quizas por inexperiencia.

Otro elemento que ha resultado positivo ha sido la salida (¢?) del Ministerio de Miryam Valle, que era subdirectora
general de Personal Docente. No tenia ningln poder de negociacién y las relaciones con ellas eran especialmente
malas después de una bronca durisima que tuvimos en una de las reuniones en las que nos tenian entretenidos,
pero en las que no avanzabamos nada.

Su sustitucién por Alvaro Zaldivar ha sido positiva, ya que este hombre contaba con el apoyo del Subsecretario,
tenia algo mas de poder que su antecesora (aunque tampoco mucho mas) y sobre todo su talante ha sido mucho
mas abierto y dialogante y en un proceso de negociacion tan complejo las formas son importantes.

A finales de 2004 conseguimos pactar con UGT y CSIF la plataforma por el Estatuto que se present6 el 18 de
enero de 2005. En ella llegamos a una férmula ambigua sobre el tema del acceso que nos permitioé llegar al
acuerdo. Creo que UGT tenia claro ya desde entonces la poca viabilidad del tema de la doble via, sobre todo
cuando CSIF vino a decir que a ellos les importaba poco ese tema y no merecia la pena arriesgarse por las




dificultades juridicas. Pero desde UGT nos pidieron tiempo para ir virando poco a poco. Ese viraje se debi6 dar en
el congreso de FETE-UGT, pero no se dio, posiblemente por la necesidad del apoyo de las federaciones
territoriales mas duras en este tema del secretario general para poder salir elegido..

Pero, en general, el documento de 18 de enero de 2005 cumplié sus objetivos. Se convirtio en el referente ante la
opinidn publica, las administraciones, los partidos, el Congreso y el Senado de la opinion del profesorado. Fuera
de esta triple alianza sindical s6lo quedaban voces dispersas, contradictorias e incapaces de coordinar nada.

Se celebraron ruedas de prensa, reuniones con la ministra, etc.. Se comprometieron a negociar el Estatuto, pero
no se avanzo nada.

Est4d claro que el MEC no queria negociar entonces. Su prioridad era sacar la Ley y las negociaciones sobre
condiciones laborales y Estatuto iban a ir después de la Ley.

El Ministerio publicé el anteproyecto de Ley a finales de marzo de 2005. En abril nos reunieron en Mesa Sectorial
una vez para presentar el anteproyecto y mantuvimos dos reuniones de Mesa Técnica en las que no se avanzo
nada. Nos dieron largas cambiadas y poco mas.

Tuvimos muchas reuniones con grupos parlamentarios, partidos politicos, etc. Exigimos la negociaciéon, pero en
realidad no avanzamos ni conseguimos nada.

En el mes de julio hubo un intento de llegar al acuerdo antes de que el Gobierno aprobara el proyecto de Ley. A
nivel de CC.0O0. tuvimos una seccién federal para estudiar el documento que entregé el MEC a los tres sindicatos.
Las dudas de CSIF y la estrategia de UGT de retrasar el acuerdo hicieron que no fuera posible. EIl MEC se dio
cuenta de las dificultades y no avanzo en la negociacién. A mediados de julio tuvimos una Mesa Sectorial en la
que se certificé la imposibilidad de llegar al acuerdo y quedamos emplazados para el mes de septiembre. El
Gobierno aprobo el proyecto de la LOE el 22 de julio.

En septiembre los tres sindicatos planificamos el calendario de movilizaciones que consistia en la convocatoria de
ruedas de prensa conjuntas y en concentraciones provinciales, autonémicas y estatal a finales de los meses de
septiembre, octubre y noviembre, respectivamente. Y se elaboré un cartel sobre las mismas. El analisis que
haciamos es que la capacidad de movilizacién que teniamos era escaso o0 muy escaso y no habia posibilidad de
mas acciones.

Al mismo tiempo intentamos reanudar las negociaciones entre los tres sindicatos y el MEC. En una reunién se
acordaron una serie de temas sobre los que podiamos alcanzar el acuerdo y se elabor6é una nueva plataforma de
diez puntos.

Al elaborar esa plataforma ya surgio el primer problema con la UGT en el tema del acceso. Para evitar mas
problemas acordamos los mismos adjetivos que en la plataforma de enero de 2005, un proceso extraordinario y
transitorio. Se llegé a ese acuerdo, lo redacté CSIF, pero al dia siguiente UGT intentd modificarlo, introduciendo
un nuevo parrafo que planteaba una convocatoria excepcional. No se lo aceptamos y mandamos la propuesta al
MEC.

Hubo unos dias de incertidumbre, ya que nosotros le comunicamos a la UGT que no ibamos a entrar en nada de
“convocatoria excepcional”. Al final nos convocé el MEC y no se hablé de convocatorias excepcionales. UGT
siempre planted que teniamos que buscar una salida que a ellos no les costara demasiado, porque ellos ya sabian
las dificultades legales de lo que estaban diciendo en los centros, pero que teniamos que darles una salida digna.

Las negociaciones no avanzaban mucho. Creo que el MEC no tenia claro que pudiera haber acuerdo y no
avanzaba en la negociacion.

La UGT hace valer no tanto su presion como la de un nimero importante de parlamentarios que estarian a favor
de la doble via (andaluces, catalanes y algun aragonés). Incluso hay una declaracion del presidente de Andalucia
y del PSOE, Manuel Chaves, diciendo que hay que resolver el problemas de los interinos (de los suyos), y que,
aunque no dice nada concreto, todos entendemos que es un apoyo a la doble via, ya que si no seria innecesaria.

El dia 24 de septiembre encontramos en una pagina web de uno de los sindicatos de interinos una declaracion
conjunta de todos los sindicatos de interinos, CGT, STEs y UGT y CSIF, defendiendo la doble via y anunciando una
nueva reunion para convocar movilizaciones.

Evidentemente UGT habia convencido a CSIF para reivindicar la doble via alegando el apoyo parlamentario y el de
Chaves.

Nosotros colgamos en la pagina web la plataforma que habiamos pactado entre los tres y habiamos entregado en
el MEC para hacer ver a los interinos el doble juego de UGT y CSIF. Les montamos la bronca a ellos y nos
plantamos ante el MEC, el PSOE y los grupos parlamentarios.

Denunciamos el doble juego de la UGT y su deslealtad con nosotros y con el MEC. Nadie del entorno del poder
entiende el juego de la UGT y le cae un alud de criticas que no pueden resistir.

El dia 29 se volvian a reunir con los sindicatos de interinos, con la CGT, los STEs y demas. Por la mafiana, en una
reunion en el MEC, tanto nosotros como el MEC les conminamos a romper con esa plataforma o romper con




nosotros. Los representantes de UGT y CSIF se fueron directamente desde el MEC a la reunién con la plataforma.
Alli les cay6 de todo. Se tragaron el marrén y por la tarde vinieron de nuevo al MEC. El principio de esa reunion
fue una declaracion del MEC diciendo que el tema de la doble via era implanteable. Nosotros les dijimos lo mismo
Yy que en ningln momento ibamos a entrar en ese tema.

Y seguimos la reunién, intentando desbloquear el resto de temas. Como si nada hubiera pasado. No se hablé més
del tema del acceso.

Y se entra en la recta final de la negociacion. La estrategia de UGT sigue siendo retrasarla todo lo posible y llevar
cualquier acuerdo hasta después de las huelgas de los colectivos de interinos convocadas para los dias 19 y 26 de
octubre, bien con la idea de desgastarnos en esas huelgas o simplemente pensando en ganar tiempo para ver si
su valedores parlamentarios ganaban posiciones.

La actitud obstrucccionista de UGT llevé a que en una sesion de negociacion en la que tendria que haber dos
mesas, una de los responsables de Publica con el Subdirector General en la que ibamos desbrozando los temas, y
otra, de los Secretarios Generales con el Subsecretario y el Secretario de Estado, para desbloquear los temas que
no fuésemos capaces de cerrar en la primera de las mesas, el secretario general de UGT se nego a asistir.

En este periodo, y tras la jugada que nos habian hecho UGT y CSIF, decidimos contactar con ANPE y USO. A ANPE
les explicamos la situacion y le dimos a conocer los términos en los que estaba la negociaciéon y le planteamos que
podian subirse al “tren” del acuerdo, aunque eso fuese tragarse un marron, pero que estar fuera de la
negociacion del Estatuto Docente seria mas dificil para ellos. Le manifestamos que hasta el dia 22 de septiembre
sabian perfectamente que habiamos sido leales con CSIF, pero que si habia acuerdo la situacién cambiaria
radicalmente y habria un nuevo marco sindical.

ANPE se retine con el MEC, lo publicita en su web, hace una declaracion de plataforma reivindicativa que coincide
con la que estabamos negociando y empieza a moverse en clave de acuerdo y a los pocos dias la CSIF empieza a
ponerse nerviosa.

El MEC va entregando documentos con avances muy lentos. Hay hasta tres documentos, el primero que
repartimos en la Comision Ejecutiva y en el Comité Federal. Luego nos dieron los otros que os enviamos con los
nombres de DOC 2 y DOC 3.

En esos documentos se fue avanzando en la negociacion pero quedaban 4 temas que seguian bloqueando el
acuerdo:

¢ la cuantificacién del incremento de las gratificaciones de las jubilaciones LOGSE.
¢ la movilidad de los docentes de los Cuerpos de grupo B a los de grupo A.

e el incremento retributivo generalizado y

e el tema del acceso, que planteaba UGT.

En el tema del acceso el MEC planted el polémico tema de la “valoracion positiva”. EIl MEC nos comunicO y ensefio
una enmienda de Esquerra Republicana de Catalufia (ERC) en la que planteaba lo que ya los comparfieros de
Catalufia nos habian explicado hace un afio. Ya entonces nos dijeron que el Departament de Educacion de
Catalufia planteaba que se hiciera una evaluacion al profesorado interino que tuviera una antigiedad determinada
(en la enmienda se hablaba de 27 meses) vy, si dicha evaluacion resultaba positiva, al interino se le daria un punto
en la fase de oposicion (es decir, podria aprobar con un 4 en la oposicion).

Esta propuesta tenia dificultades legales y nos generaba muchas dudas. Es una propuesta pensada para sortear la
jurisprudencia constitucional de la sentencia del Tribunal Constitucional n® 67/1989 que establecia que no se
podia valorar la experiencia en la fase de oposicion. La idea es que no se valoraria en la fase de oposicion la
experiencia sino la evaluacion positiva de un trabajo hecho. Pero claro esta que para poder ser evaluado hace
falta tener esa experiencia previa y ademas los profesores de la privada podrian plantear lo mismo, lo que nos
podia generar otra averia.

Nos parecid6 que el MEC nos estaba diciendo que iban a aceptar la enmienda de ERC por las necesidades
aritméticas para sacar la Ley adelante. Le planteamos (por correo electronico) al MEC que aceptariamos esa salida
(en ultimo extremo no era la doble via) si era el punto de consenso necesario tanto para llegar al acuerdo sindical
con la UGT como politico de ellos con ERC. El objetivo era impedir que luego nos colaran esa valoracion de la
experiencia via enmienda por la necesidad que tiene el PSOE de pactar con ERC para sacar la Ley.

Sin embargo, y un tanto sorprendentemente, UGT y CSIF fueron siempre muy criticos con el tema y pidieron
reiteradamente la retirada de ese apartado, por lo que finalmente le dijimos al MEC que lo retirara, pero exigiendo
la seguridad de que luego no nos la “metieran” en via parlamentaria.

Ante el bloqueo de la situacion el MEC nos pidié a los sindicatos que fijaramos nuestras posiciones por escrito y le
enviaramos una propuesta “definitiva” sobre los tema de bloqueo.

Eso, como normal general, no es una buena estrategia de negociacién. Nuestra respuesta fue muy ambigua
excepto en lo referente a la evaluacion positiva del acceso (lo dicho tres parrafos antes) y en los demas sélo
aportamos alguna idea nueva, pero no entrabamos en los puntos de conflicto.




UGT envié una propuesta sobre acceso que resultdé muy importante porque es lo que luego, casi literalmente, se
terminé firmando.

Estos vaivenes de UGT, diciendo unas veces y en unos sitios unas cosas y otras veces diciendo lo contrario
supongo que tenian bastante que ver con lo que ellos iban creyendo percibir de su peregrinar por los grupos
parlamentarios y, en especial, por el socialista.

LA CONVOCATORIA DE LA MESA SECTORIAL

El MEC convocé la Mesa Sectorial para el 19 de octubre, a pesar de que nosotros habaimos presionado para que
se convocara antes. Como sabéis en la Mesa Sectorial estamos nueve sindicatos. CIG y ELA son sindicatos
nacionalistas y no tenian ningun interés en firmar nada a nivel del Estado. De hecho el representante de ELA se
fue a mediados de la negociacién sin esperar a la propuesta final del MEC.

Otros dos sindicatos USO y SAF apenas tienen representacion alguna en el sector docente. Estan en la mesa por
ser representativos en la Mesa de la Administracion General del Estado. Pero son dos voces mas.

Junto a la convocatoria el MEC adjunté su propuesta de negociacidon que coincidia con la que vosotros ya conociais
como DOC 2

Y cuando fuimos a la Mesa Sectorial UGT nos habia manifestado que no iba a firmar el acuerdo si no se reconocia
la doble via.

Nuestra estrategia de llevar a la Mesa Sectorial el acuerdo ya cerrado previamente con UGT y CSIF evidentemente
no habia dado resultado.

Ademas ese mismo dia, el 19 de octubre, habia convocadas huelgas de interinos, que se habian celebrado con
poco o ningun éxito para los convocantes, lo que reforzaba nuestra posicién (de hecho ni los STEs hicieron luego
referencia al “gran éxito” de la huelga por ellos convocada). La Consejera de Educacion de Andalucia se habia
descolgado con unas manifestaciones apoyando la huelga de interinos y la presién a que se estaba sometiendo a
los comparieros de Andalucia desde la propia Junta de Andalucia era muy fuerte.

Los diputados del PSOE de Andalucia (y algunos mas) se habian reunido y estaban planteando la posibilidad de
presentar una enmienda con la doble via. Esto le daba alas a la UGT.

EL MOMENTO FINAL

El MEC entregé un primer documento que fue siendo valorado por todos los sindicatos. Nosotros dijimos que el
documento era un avance sobre las posiciones del MEC del mes de'julio, pero que era claramente insuficiente. Y
le largamos la propuesta unitaria que habiamos firmado con UGT y CSIF.

De la primera ronda de intervenciones el Subsecretario (MEC) vino a decir que, por lo que acababa de oir, podria
haber acuerdo con 6 organizaciones sindicales y que lo veia imposible con otras 3 (STEs, CIG y ELA).

El MEC pidié un receso de 15 minutos. Y vino con un nuevo documento, que ya suponia un avance muy
importante y que fue casi el definitivo. Tras leerlo empezamos ‘a hacer preguntas, a pedir explicaciones, etc..
Como aquello se descontrolaba un poco ANPE y nosotros pedimos un receso para vernos los sindicatos.

Los seis sindicatos a la postre firmantes nos reunimos entre nosotros y planteamos que si el MEC aceptaba dos
temas, firmariamos el acuerdo.

El primero era una salida a la promocion del B al A y la segunda que los 60 euros no pudieran negarse a ningun
profesor. Y lo hicimos por escrito, y nosotros pedimos, que se firmaran esas dos propuestas. Las firmamos todos
y fuimos a entregarselas al Subsecretario un representante de cada uno de los seis sindicatos.

Mientras esperdbamos la respuesta, yo recibo una llamada al moévil procedente de uno de los negociadores del
MEC diciendo que UGT no firmaba si no se quitaba la palabra oposicion del documento que ellos han presentado
(que a su vez era el que la UGT les habia propuesto). Le digo que nosotros no aceptamos. Que tiene que aparecer
que hay una fase de concurso y una fase de oposicién. Y que si UGT no firmaba alla ellos y le manifesté que UGT
no habia dicho nada de eso a los demas sindicatos.

Al cabo de un rato viene uno de los negociadores del MEC y dice a los 6 sindicatos que acepta las dos propuestas
que le habiamos hecho por escrito los sindicatos, pero que habia una tercera propuesta de UGT para quitar la
palabra oposicién del punto del acceso. Se monté una bronca espectacular de los 5 sindicatos contra la UGT y el
MEC, ya que eso no era lo que habiamos pactado.

Al MEC se le dijo de todo, que si eso significaba que la UGT estaba por encima de los demas sindicatos, que era
impresentable, que si le habiamos hecho una propuesta definitiva como ahora querian cambiarla. Y que si
cambiaban una coma entonces éramos nosotros los que no firmabamos. Y ANPE detras de nosotros, también muy
dura. CSIF también se cabre6é con UGT por la deslealtad en la presentacion de esa propuesta (a ellos los habia
dejado tirados).




Les dijimos que ibamos a ir a la prensa a denunciar porque no se iba a firmar el Acuerdo. La prensa estaba al otro
lado del recinto central del Ministerio y estaba viendo y oyendo a cierta distancia la bronca.

El Secretario General de UGT no paraba de hablar por el mdvil y su cara era un poema.

Al cabo de un rato volvié la delegaciéon del MEC y comunicé que aceptaba la propuesta que por escrito le
habiamos hecho llegar 6 sindicatos y no dijo nada de la propuesta de UGT. Y preguntdé que quienes estarian por
cerrar el acuerdo. Los primeros fuimos nosotros y después ANPE, CSIF, USO y SAP. UGT manifest6 que también
lo suscribian pero que adjuntaban un documento al acta sobre el tema del acceso, al que también se sumé CSIF
(se supone que es el mismo documento que luego han colgado en su pagina web, ya que no nos dieron copia a
los demas sindicatos).

No hace falta decir que ese documento anexo o adenda o como quieran llamarlo no sirve de nada. Lo que vale es
lo firmado. Es como si nosotros hubiésemos presentado otro anexo diciendo que queremos que la subida fuese de
500 euros en vez de los 60 firmados. Lo acordado es lo acordado. Es un intento de lavarse la cara. Debe de
resultar dificil de explicar como se puede tener convocada huelga en alguna Comunidad Auténoma y firmar ese
mismo dia lo contrario de lo reivindicado en la huelga.

Los STES se enfadaron mucho por el ritmo de la negociaciéon, criticaron la falta de tiempo para analizar el
documento y también su contenido. CIG vino a decir que no lo compartian y no lo firmarian.

ANALISIS DEL DOCUMENTO
Punto 1

En su momento le exigimos al MEC que este fuese el primer punto del documento. Al final se recogieron dos de
nuestras propuestas. Que el Estatuto fuese acompafado de una Memoria econémica y que se incluyeran entre los
temas que abordaré el Estatuto las politicas de igualdad, la atencién a las politicas de género y la conciliacion de
la vida familiar y laboral

Punto 2.
Aqui también se nos acepto la inclusion en la Ley de un plan especial que afronte los problemas de convivencia.
Punto 3.

Al final se concretd el incremento de la parte que aporta el Estado en las gratificaciones de las jubilaciones LOGSE
en un 25%. Esto supone incrementos de mas de 200.000 pesetas (1.200 euros) en las cuantias maximas de los
maestros.

Este incremento lo aporta el Estado. Ahora teneéis que plantear el tema en vuestras Comunidades en funciéon del
tipo de acuerdos que tengais firmado. Si lo pactado es que la Comunidad pone el doble de lo que pone el Estado
ya sabéis lo que hay que pedir.

Y también se nos incluy6 la propuesta de dejar abierta la posibilidad de que al final de la vigencia se planteara no
sélo la prérroga de las jubilaciones sino también de los requisitos para acceder a las mismas. Esto supone que
queda abierta la posibilidad de seguir peleando por ampliar estas jubilaciones a los ingresados con posterioridad
al 1 de enero de 1990.

De no haberse recogido esta propuesta algunos podrian entender que se estaba cerrando definitivamente este
tipo de jubilacion para el profesorado mas joven.

Esta modificacion de los requisitos tiene que ser nuestra bandera reivindicativa en los préximos afos
Punto 4

Se ha producido un gran avance respecto a las posiciones iniciales del MEC, pero no hemos conseguido concretar
su solucién para el afio préximo. Intentaremos forzar su adelanto para que los comparieros acogidos al Régimen
General de la Seguridad Social que lo deseen puedan acogerse a las jubilaciones LOGSE de 2006, lo que
supondria acordar la solucién definitiva antes del 28 de febrero de 2006, cuando lo acordado es en el marco del
30 de junio de 2006.

Nos consta que el MEC estaba por concedernos este punto, pero no ha podido o no ha sabido vencer la negativa
de Clases Pasivas (Ministerio de Hacienda) a asumir al colectivo.

La Seguridad Social ya habia incluso ofrecido al MEC y a Clases Pasivas hasta tres posibilidades para financiar el
paso a Clases Pasivas. Es decir, estaba dispuesta a abonar a Clases Pasivas la parte correspondiente de las
cotizaciones que este personal ha hecho a la Seguridad Social durante los afios que llevan cotizando.

Punto 5




Es evidente que el MEC no tiene competencias para regular la jornada laboral de los docentes que prestan
servicios en las Comunidades Autonomas. Del documento final se cayo6 la referencia al personal de Ceuta y Melilla
ya que el MEC consideré que no cabia una referencia explicita al personal de su ambito de gestiéon en un
documento general para los docentes de todo el Estado, aunque manifestaron su compromiso de aplicar este
punto en los centros de su competencia, excluyendo los del Exterior.

Ahora tenéis que utilizar este punto del acuerdo para presionar a vuestras Administraciones para avanzar en este
tema. Recordad también que en Aragén y Murcia se acaban de firmar acuerdos sobre el mismo.

Punto 6

Asi como la promocion de los Profesores de cuerpos de grupo A a los correspondientes de Catedraticos quedo
claro relativamente pronto que podria ser por concurso de méritos, no pasé lo mismo con la promociéon de
docentes de cuerpos de grupo B a cuerpos de grupo A. En el primer caso se trata de pasar de un cuerpo a otro en
el que, para el acceso a los mismos, se exige el mismo nivel de titulacion y existen las mismas especialidades. Y
como ademas las plazas en los centros pueden ser ocupadas indistintamente por unos o por otros el paso de un
cuerpo a otro es mas facil.

Nosotros no estabamos de acuerdo con la posicion del MEC de mantener el Cuerpo de Catedraticos. Por ello
cuando asumimos que la decisién del MEC era clara y rotunda en el mantenimiento del Cuerpo de Catedraticos
planteamos las dos cuestiones que finalmente hemos conseguido. En primer lugar convencer al MEC de que las
plazas que ocupasen los docentes de ambos cuerpos sean indistintas. Es decir, en un centro podra haber tres
catedréticos y en otro ninguno. Las vacantes a las que pueden acceder los docentes de ambos cuerpos son las
mismas. Y en segundo lugar, el paso de un cuerpo al otro se hara por concurso de méritos, sin oposicion. En el
fondo lo que hemos conseguido es “descorporativizar” el Cuerpo de Catedraticos, que se ha quedado mas como el
coloféon de la carrera profesional de los docentes de cuerpos de grupo A que como un Cuerpo propiamente dicho.
No se parece en nada al Cuerpo de Catedraticos que conocimos hace afios.

En el caso de la promocidn al Cuerpo de Catedraticos de Musica y Artes Escénicas el MEC dej6 claro que no podia
ser como en los casos de Secundaria, Idiomas y Artes Plasticas ya que aquellos tienen atribucién docentes en
distintos niveles educativos que los docentes del Cuerpo de Profesores de Musica y Artes Escénicas y, por lo tanto,
las plantillas seran separadas y no indistintas como en el resto de ensefianzas.

Durante toda la negociacién no hubo manera de cambiar la posicion del MEC de no aceptar la promocion del B al
A por concurso de méritos. Basicamente su argumentacion era que son cuerpos para los que se requiere distinto
nivel de titulacidon para el acceso y luego las dificultades para validar los conocimientos de aquellos docentes de
grupo B al pasar a especialidades de cuerpos de grupo A. Es decir, que no podian dar por bueno el paso de un
funcionario de carrera del Cuerpo de Maestros y licenciado en Ciencias de la Informacidon a Inglés de Secundaria
sin acreditar, mediante oposicion, su conocimiento de esta especialidad.

Nosotros le planteamos que habria que elaborar, mediante un Real Decreto, una tabla de concordancias entre las
titulaciones universitarias y las especialidades del los cuerpos de grupo A, y en los casos de concordancia se
pudiera hacer la promocidn por concurso de meéritos y en los demas no. Es decir, aceptdbamos que algunos casos
(en los que no se diera la concordancia) siguiera habiendo oposiciones para acreditar el conocimiento de la
especialidad.

Al final se quedd en un planteamiento ambiguo. Y tendremos que seguir peleando y trabajando. El acuerdo dice
que se tendra en cuenta esta concordancia, por lo que habra que elaborarla, pero no dice como, asi que
seguiremos intentando mejorar y concretar este tema. Pero hemos dejado abierta la puerta para concretar la
mejora en la promocion.

Puntos 7 vy 8.

Respecto a la primera parte del punto 7 no hubo especial problema ni en la elaboraciéon de la plataforma de enero
de 2005 ni después. Nosotros planteamos que era necesario y previo al tema del acceso y todos lo aceptaron.

La segunda parte de la redaccion del punto 7 ha dado bastantes vueltas. De hecho la redaccién del llamado DOC
3 era mas favorable a los interinos que la redaccion final.

En todas las reuniones el tema siempre ha estado claro. Siempre hemos hablado de concurso oposicién abierto,
porque otra posibilidad no existia. Donde ha estado CC.O0O. nunca se ha hablado de doble via o del acceso
diferenciado. Siempre se ha hablado de actuaciones concretas en convocatorias abiertas.

De hecho el que se diga que se elaborara un nuevo Real Decreto significa que hemos pactado un sistema abierto.
La posibilidad (independientemente de su inconstitucionalidad) de un sistema de doble via o diferenciado
requeriria una expresa aprobacion en la Ley, es decir necesitaria una base con rango de Ley. Y lo acordado es que
se elaborara un nuevo Real Decreto, que es de rango inferior al de la Ley. Luego el nuevo sistema de acceso se
tiene que mover dentro de los méargenes actuales. No cabe excepcionalidad alguna.

UGT intentd hasta el dltimo momento que se retirara la palabra oposiciéon de cualquiera de los textos presentados




por el MEC, a lo que nosotros nos negamos, como ya hemos dicho antes, porque entendiamos que ya estaba bien
de confusién y que las cosas tenian que llamarse por su nombre. Ellos han seguido queriendo meter hasta el final
la palabra excepcional, para intentar buscarse una supuesta enmienda del grupo parlamentario socialista que
estableciera la doble via.

Al final el MEC hizo una jugada curiosa. Ya os decia antes que habiamos presentado cada sindicato una propuesta
sobre ciertos temas por escrito. EI MEC presentdé como suya exactamente la misma propuesta que le habia hecho
la UGT. Por lo tanto, lo que finalmente ha salido es la propuesta que habia hecho la UGT unos dias antes, con un
solo cambio, donde UGT ponia concurso-oposicion el MEC puso finalmente proceso selectivo. Antes nos habia
remitido a nosotros esa propuesta que le habia hecho la UGT. UGT quedaba clavada. Ahora era dificil negarse a
aceptar que ellos mismos habian propuesto.

Esta esquizofrenia de la UGT (yo no encuentro otro nombre) viene de los vaivenes de sus relaciones con el grupo
de parlamentarios del PSOE que apoyan la doble via. Cuando presentaron su propuesta al MEC creian que lo
tenian perdido y es después que vuelven otra vez a la carga al entender que tienen de nuevo posibilidades con los
parlamentarios socialistas.

Por lo tanto tenemos que dejar bien claro en todos los sitios que lo pactado es un sistema abierto y que si UGT
dice otra cosa es que esté volviendo a engafar al personal. Y el papel que presentaron para adjuntar al acta de la
reunion, que no al Acuerdo, es un intento de lavarse la cara ante los que habia convocado a la huelga ese mismo
dia.

Y que si grupo parlamentario socialista o una parte del mismo quiere romper lo pactado con el MEC seria una
situacion muy grave que romperia todo tipo de relaciones y embroncaria no sélo la aprobaciéon sino todo el
desarrollo de la Ley. El MEC no serviria para nada.

Lo que se ha acordado es un sistema muy parecido al sistema transitorio de la LOGSE, con la Unica e importante
diferencia que hara falta un 5 para aprobar.

Ahora lo que puede hacerse es facilitar que el mayor niumero de aspirantes puedan alcanzar ese 5.

Pero no hay que olvidar que la norma del acceso tiene que ser muy parecida en todas las Comunidades, ya que
de no ser asi se producirian movimientos de aspirantes de unas Comunidades a otras que romperian las
hipotéticas ventajas que pudieran tener los interinos en unas Comunidades respecto de otras. Es decir, si en
Andalucia fuese mucho més facil aprobar para los interinos que en Castilla la Mancha los interinos de ésta ultima
Comunidad se presentarian en Andalucia, lo que supondria que “encarecerian” la oposicion y anularian la
hipotética ventaja.

Como no va ser posible reducir el nimero de temas (por la falta de tiempo en una tarea eminentemente técnica y
que requiere la constitucion de tantas comisiones de expertos como especialidades hay) se ampliara la
optatividad. esto quiere decir que si ahora los maestros desarrollan un tema de entre dos elegidos, podran sacar
mas de dos bolas en el nuevo sistema.

La experiencia docente se valorara hasta un valor aproximado de un tercio de la puntuacion total del proceso.
Puede estar entre 6 y 7 puntos de un total de 20.

Aqui quiero hacer notar que mas de esa puntuacion no merece mucho la pena. Podriamos tener problemas legales
y no arreglariamos nada. Un interino que en la oposicion saque un 5 y en la fase de concurso tenga 6 puntos es
inalcanzable para todos aquellos que carezcan de experiencia previa.

Como norma general la prueba sera unica. Y tendra una parte de conocimiento cientifico de la especialidad y otra
de aptitud pedagdgica y préactica docente. Aqui no hay prefijada que porcentajes o que horquilla de porcentajes se
pueden establecer en el Real Decreto. Digo lo de horquilla porque el Real Decreto puede establecer un porcentaje
méaximo y otro minimo para luego concretar en cada Comunidad. Espero vuestras propuestas y aportaciones.

En las especialidades de Formacion Profesional y en bastantes de las artisticas se tendra que hacer una prueba
préactica, que formara parte de la prueba Unica, a efectos de puntuacion. También se aceptan sugerencias.

Nuestro criterio es que el nuevo sistema de acceso esté funcionando en 2006. Vamos a instar al MEC a la
negociacion inmediata de este tema. Esta claro que lo mejor que nos puede pasar en algunas Comunidades es
que disminuya el numero de interinos. Si no es asi, y a pesar del fracaso de sus movilizaciones, pueden
convertirse en graves problemas de cara a las elecciones sindicales. El mejor interino sera el que apruebe las
oposiciones con el sistema pactado por nosotros.

Es mas, entiendo que debemos iniciar la negociacion del nuevo Real Decreto lo mas pronto posible para que
efectivamente esté en marcha el afio proximo. Incluso planteariamos la publicacion del nuevo Real Decreto antes
de la nueva Ley, si ésta se retrasara mas alla de lo previsto.

Ahora bien, os corresponde a la Federaciones territoriales plantear el contenido del Acuerdo a vuestras
Administraciones y exigir la convocatoria de amplias y generosas ofertas de empleo para el afio proximo.

La creacién de la especialidad de Primaria en el Cuerpo de Maestros tiene un doble objetivo. Ademés de darle una




salida un importante colectivo de Maestros titulados que no tienen salida con las actuales especialidades,
fundamentalmente nosotros planteamos esta nueva especialidad para posibilitar el acceso al funcionariado de los
maestros interinos de las antiguas especialidades (pre-LOGSE) a los que les esta resultando especialmente dificil
superar las oposiciones por las nuevas especialidades (LOGSE).

Punto 9

El poder acordar un incremento retributivo ha sido especialmente dificil. Una vez que el MEC dej6é cerrada
cualquier posibilidad de incrementar los complementos de destino por impedirselo el Ministerio de
Administraciones Publicas por las repercusiones que podria tener en el resto de la Funcién Publica, la situacion era
muy complicada.

El MEC no elabora las ndminas del personal de las Comunidades Auténomas por lo que era dificil acordar algo sin
el consentimiento de las mismas. Y algunas de ellas se han opuesto. Y no so6lo las del PP. Todas las Comunidades
querian que el dinero fuese para ellas, para acordar su aplicacion después y hacerse la foto ellos y no el MEC.

En cualquier caso, como quien va a meter el dinero en nédmina es la correspondiente Comunidad Auténoma, hay
que negociar con ellas la concrecién del nuevo complemento.

Ya hemos pedido una reunién con el MEC para concretar la aplicacion de este punto, pero deben de quedar claro
los siguientes puntos:

e Se trata de un nuevo complemento.

e Se podréa pedir algo al profesorado, pero esa posibilidad se tiene que ofertar a todo el profesorado.

e Es un complemento que se ligara con la futura promocion profesional. Y no esta ligado a la dificultad de
los puestos de trabajo (compensatoria, itinerancias, etc.) ni a los cargos directivos.

e El dinero, los 60 euros, los pone el MEC con caracter finalista para este complemento.

Nuestra idea es que el MEC establezca las lineas generales, pero tened en cuenta que las situaciones actuales son
diversas. Hay Comunidades que no tienen sexenios por lo que podrian poner el requisito de algo parecido a las
actividades que se requieren para consolidar estos complementos. Luego hay otras Comunidades que consideran
como actividades de formacion otras actividades que suponen implicaciobn en tareas de los centros (viajes
culturales, semanas de teatro, etc..) y en otras solo se consideran actividades de formacion las propiamente
dichas.

Punto 10

Es un compromiso genérico de no modificacion de las asignaciones horarias de todo el profesorado (no se excluye
a ninguno).

En la préactica no es facil su aplicacion directa, ya que ademas de la parte del curriculo que corresponde al Estado
falta por concretar la parte que corresponde a cada Comunidad Auténoma. Es entonces cuando podremos utilizar
ante las Comunidades Auténomas este punto para conseguir acuerdos que eviten los desplazamientos de sus
localidades a aquellos compafieros y compafieras que puedan perder parcial o totalmente su horario lectivo como
consecuencia de la nueva ordenacion del sistema educativo
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1°.- AMPLIACION DE LA JUBILACION LOGSE

e El plazo de vigencia de la jubilacion LOGSE se extendera a todo el periodo de implantacion de la nueva
Ley.

e Compromiso de plantear su prérroga antes de la finalizacién del periodo de vigencia antes citado.

e Actualizacion de las gratificaciones en el mismo porcentaje que ha crecido el IPC desde 1992, fecha de su
ultima revision.




